







































































































































































































































































































































































































































































































































































度 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
48年 283 283 283 283 283 283 125 164 164 164 164
49年 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44



































012 湿度（③） 88．3 90．9






















































48 2 2 5 71．5
49 4 3 1 1 75．8
50 3 4 1 1 76．4
K2
9）
48 1 4 3 1 61．9
49 5 1 1 1 1 61．9
50 2 4 3 73．2
K3
7）
48 5 2 71．2
49 2 1 2 1 1 67．2




48 1 4 3 1 69．5
49 1 1 2 1 3 1 56．8




49 1 4 75．9
50 4 1 83．3
K6
6）
48 3 2 1 79．5
49 1 2 1 2 44．3
50 1 3 2 74．3
K7
8）
48 2 5 1 86．3
49 1 1 2 1 2 1 68．2
50 3 1 1 1 1 1 75．0
K8
6）
48 2 2 1 1 82．7
49 2 2 1 1 75．0
50 2 3 1 85．0
K9
8）
48 2 2 4 82．9
49 2 1 2 1 2 75．0
50 4 2 2 86．2
K10
4）
48 1 3 87．3
49 2 2 81．8




49 1 1 77．3
50 1 1 80．2
全項目総合
　　（73）
48 9 23 20 16 4 1 75．2
49 5 13 23 10 11 3 4 4 67．7





















































48 2 6 12 12 3 1 71．1
49 2 7 8 6 5 3 2 3 64．8
50 2 10 14 7 2 1 74．1
選択完成法
（11）
48 4 3 2 2 81．8
49 1 3 3 2 1 1 67．6





48 2 4 79．4
49 1 2 1 2 68．9
50 2 2 2 83．9
真　偽　法
（20）
48 3 12 2 2 1 81．2
49 2 2 10 3 2 1 72．6

































48　年 1 1 4 8 2 1 68．2
49　年 1 5 1 3 2 2 3 54．0






























































48年 2 2 1 5 57．9
49年 1 1 1 2 5 55．9
50年 1 3 1 5 64．2
K7
選択完成法
48年 1 3 4 79．2
48年 71．5
49年 1 1 2 4 56．3
50年 1 2 1 4 84．3
49年 49．7
組み合せ法
48年 1 2 1 4 64．2
49年 2 1 1 4 43．2
50年 79．9
50年 4 4 75．6
大単元 K11
真　偽法
48年 1 3 4 4 1 1 1 15 70．0
49年 3 2 3 4 2 1 15 63．0
選択　法 50年 1 7 4 3 4 1 20 80．0
計
48年 1 4 8 8 4 2 1 28 66．8
49年 4 3 4 8 7 1 1 28 58．0





各　　時 問 小 単　　一兀 大 単
一兀






















































































の検査には 一 一 一 60．0 54．5 76．7 71．4
（①）などを
いる。
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図1　各時間・小単元・大単元関連項目
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単元を同一の設問としたので，大単元終了
後の評価も選択法を用いた。
正答率は，各時問，各評価方法ならびに
大単元の全てにわたっ．て50年が最も高く，
49年が最も低くなっている。
表8には各時間の授業中形成的評価を左
欄に，小単元終了後総括的評価を中欄に，
大単元終了後総括的評価を右欄に設けて，
3つの欄に関連する項目内容と正答率を示
した。さらに3つの欄に関連する7項目に
ついて各時間・小単元・大単元の正答率を
プロットしたのが図1である。
　中欄のK4は室内の環境条件の基準値に
ついてのテストであるが，表8及び図1か
ら，49年の一酸化炭素を除いて温度，湿度，
二酸化炭素とも，左欄の各時間終了後の形
成的評価に比べて，いずれも正答率が低下
している。
49年の一酸化炭素は，3時間目の正答率
が31．8％とかなり低いこととも関連して，
他と異なった傾向を示したものと考えられる。
　このうち温度と湿度を比較すると，湿度の
小単元終了後の正答率が各時間の形成的評価
の正答率に比べて，48年15．5％，49年25．0％，
50年25．6％と低下しているのに対して，温
度の場合は48年3．2％，49年2．2％，50年
9．3％の低下にとどまっている。このことは
日常生活における温度と湿度への関心の違
いとみてよいと考えられる。
右欄の大単元終了後総括的評価の正答率
を，中欄K4の正答率と比較すると，真偽
法で行なった48年，49年は一酸化炭素，二
酸化炭素がやや低下し，湿度は上昇し，温
度は48年上昇，49年低下となっている。一
方，選択法で行なった50年には，二酸化炭
素が横ばいで，温度，湿度，一酸化炭素と
も，ほぽ各時間の形成的評価正答率のレベ
ルまで上昇しており，形成的評価と小単元
終了後の評価を実施してきた効果と言えよ
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う。
　中欄K7は飲料水の小単元終了後行なったテストであるが，図1のようにアンモニア性
窒素の正答率は，48年の大単元テストを除いて48年，49年，50年とも各時間から小単元へ，
小単元から大単元へと上昇傾向を示している。塩素イオン及び有機物は48年，50年が幾分
低下傾向にあるのに対して，49年は各時間及び小単元の正答率の低さもあってか大単元で
は急上昇しているなど，K4のような傾向性は認められない。
V．おわりに
　本研究では，昭和48年から3年間にわたって実験授業を実施した「環境の衛生」単元の
評価項目を，実験データにもとづいて概観した。
　授業中形成的評価においては，再検討を要する評価項目もあるが，全項目総合正答率が
48年75．2％，50年76．9％と高率で，学習プログラムを使用した各時間の学習指導は，一応
の成果をあげたと判断される。
　また，各時間・小単元・大単元に関連した同一評価項目の正答率の推移からも，形成的
評価と小単元終了後の評価を実施してきた効果が認められた。
　これら累積されたデータを参考にして学習内容・学習方法・評価等を再検討し，よりよ
い「環境の衛生」学習プログラムにするための手直し作業は，昭和56年施行の学習指導要
領に対応して進める予定である。
　合一教科の保健体育科では，保健の授業研究は体育のそれに比べて低調であるといわれ
ているが，11時問の単元構成とした「環境の衛生」学習プログラムによる実験授業を，3
年問継続でき，貴重なデータを収集できたことは，今後の保健の授業研究に益するところ
大である。
　本研究を行うにあたって全般的なご指導とコンピューター処理をお願いした本学部八田
昭平教授，学習プログラム作成委員として協力いただいた石田孝也氏（江平中），川村豊彦
氏（片渕中），実験授業を担当して下さった松村乙市氏（厳原中），益川洋二氏（沼津中），庄
司寛治氏（箱崎中），西雪晴氏（箱崎中），佐藤浄氏（厳原中），城田忠信氏（富江中）に深
甚な謝意を表します。
　この研究の費用の一部は，文部省科学研究費特定研究科学教育に対する補助金によって
賄われた。
